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 De rechter en het woonlandbeginsel 
 
Paul Minderhoud 
 
 
Deze bijdrage laat zien hoe de rechter als hoeder c.q. bewaker van het inter-
nationale recht de politieke dwalingen naar aanleiding van de invoering van 
het zogeheten woonlandbeginsel ten aanzien van een aantal sociale zeker-
heidsuitkeringen corrigeert. Op grond van dit woonlandbeginsel is de hoogte 
van een aantal uitkeringen aangepast aan de kosten van levensonderhoud 
van het land waar de verzekerde of diens kinderen wonen. 
Tijdens de parlementaire behandeling van het betreffende wetsontwerp 
hadden verschillende juristen gewaarschuwd dat dit woonlandbeginsel in 
het licht van een aantal sociale zekerheidsverdragen geen stand zou houden. 
Het politiek klimaat was (en is) echter van dien aard dat harde juridische 
argumenten moesten wijken voor coalitiedwang en anti-migranten sentimen-
ten. De rechter blijkt echter een rots in de branding die laat zien internationa-
le bepalingen serieus te nemen. De opstelling van de regering wordt achter-
eenvolgens gekenmerkt door een ontkenning van de betekenis van de betref-
fende internationale regels, een zeer minimalistische uitleg van corrigerende 
rechterlijke uitspraken,een strategie om van de rechter de boodschapper van 
het slechte nieuws te maken tot een uiteindelijk in gang zetten van verdrags-
opzegging. 
1. INLEIDING 
Op 27 maart 2012 stemde de Eerste Kamer in met de Wet woonlandbeginsel 
in de sociale zekerheid (Wwsz).1 In het kader van deze wet is voor een uitke-
ring op grond van de Algemene Kinderbijslagwet (AKW), de kindgebonden 
budget regeling, de Algemene Nabestaandenwet (ANW) en voor de WIA-
vervolguitkering op grond van de Regeling werkhervatting gedeeltelijk ar-
beidsongeschikten (WGA) per 1 juli 2012 (voor nieuwe gevallen) of 1 januari 
2013 (voor bestaande gevallen) het zogeheten woonlandbeginsel ingevoerd. 
Dit beginsel houdt in dat de hoogte van de uitkering wordt aangepast aan de 
kosten van levensonderhoud van het land waar het betreffende kind (AKW, 
kindgebonden budget) of de verzekerde zelf (ANW, vervolg WGA) woont. 
Dit beginsel geldt niet voor de landen van de EU/EER en Zwitserland, onder 
                                                             
1  Kamerstukken II 2010-2011, 32878, nrs. 1-14 en Kamerstukken I 2011-2012, 32878, nrs. A-F. 
Zie Stb. 8 mei 2012, nr. 198. 
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andere omdat de exportbepaling van artikel 7 Verordening 883/2004 dit ver-
biedt.2 Het geldt wel voor alle Caribische gebiedsdelen. 
Voor landen als Marokko en Turkije betekent dit concreet dat rechtheb-
benden daar nog maar 60% van de hoogte van hun AKW-, kindgebonden 
budget-, ANW- of vervolg WIA-uitkering uitbetaald krijgen. 
De invoering van dit woonlandbeginsel is sinds 1982 al verschillende 
malen op de politieke agenda verschenen. Eerdere pogingen tot invoering 
van dit woonlandbeginsel hebben het echter nooit tot een concreet wetsvoor-
stel gebracht. Dit had vooral te maken met het feit dat deze wijzigingen in 
strijd zijn met verschillende algemene en bilaterale sociale zekerheidsverdra-
gen die Nederland in het verleden heeft gesloten. Het kabinet Rutte I durfde 
het wel aan, maar de problematiek van de strijd met internationale verdragen 
was er daarom niet minder om geworden. In tegenstelling tot de Tweede 
Kamer had de Eerste Kamer zeker oog voor deze problematiek waardoor 
zelfs een advies aan F. Pennings, hoogleraar sociaal recht te Utrecht, werd ge-
vraagd hoe het wetsvoorstel zich tot een aantal internationale normen ver-
hield. De conclusie van dit advies luidde klip en klaar: ‘Het voorstel zal der-
halve voor sommige personen en uitkeringen zeker en in andere gevallen 
zeer waarschijnlijk op internationale normen stuiten’.3 Toch was dit niet vol-
doende om een meerderheid van de Eerste Kamer te overtuigen. 
2. INTERNATIONALE SOCIALE ZEKERHEIDSVERDRAGEN 
Nederland heeft met een groot aantal landen bilaterale sociale zekerheids-
verdragen afgesloten.4 Deze verdragen kennen veelal een bepaling die de 
beperking van de export van bepaalde uitkeringen verbiedt. Een goed voor-
beeld is artikel 5 van het Algemeen Verdrag inzake sociale zekerheid tussen 
Nederland en Marokko (NMV), waarvan het eerste lid als volgt luidt: 
 
‘De uitkeringen bij arbeidsongeschiktheid, bij ouderdom of aan nabestaan-
den, de uitkeringen bij overlijden en de kinderbijslagen verkregen op grond 
                                                             
2  Verordening 883/2004 coördineert de sociale zekerheid binnen de Europese Unie. Arti-
kel 7 verbiedt onder andere de vermindering van de hoogte van uitkeringen bij export 
naar een ander land binnen de EU. 
3  Bijlage bij Kamerstukken I, 32878, nr. D, http://www.eerstekamer.nl/behandeling/2012 
0107/advies_wet_woonlandbeginsel/document3/f=/viw8jlrbey9c.pdf. 
4  Zie voor een overzicht van deze landen: http://www.uwv.nl/particulieren/internatio-
naal/met-uitkering-naar-buitenland/detail/internationale-afspraken-over-sociale-zeker-
heid en www.svb.nl/int/nl/kinderbijslag/wonen_werken_buiten_nederland/beu/ (beide 
geraadpleegd 29 oktober 2014). 
In deze bijdrage beperk ik me tot de gevolgen voor de twee belangrijkste landen in dit 
verband, namelijk Marokko en Turkije. 
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van de wettelijke regelingen van een van de Verdragssluitende Partijen kun-
nen op generlei wijze worden verminderd, gewijzigd, geschorst, ingetrokken 
of verbeurd verklaard op grond van het feit dat de rechthebbende of het kind 
woont op het grondgebied van een andere Verdragsluitende Partij dan die 
op het grondgebied waarvan het orgaan dat de uitkering verschuldigd is, 
zich bevindt.’5 
 
Volgens de regering vormen deze bepalingen geen belemmering voor de in-
voering van het woonlandbeginsel, want ze zouden niet verbieden dat de na-
tionale wetgeving zogeheten ‘gedifferentieerde rechten’ mag bevatten. Er is 
namelijk als gevolg van toepassing van het woonlandbeginsel sprake van dif-
ferentiatie van de hoogte van de uitkeringen en niet van vermindering, aldus 
de regering. Deze redenering is vrij onbegrijpelijk, want wat er in feite ge-
beurt blijft een vermindering van de hoogte van de uitkering. Dat er geen 
sprake is van echte differentiatie mag ook blijken uit het feit dat de uitkering 
nooit meer dan 100% kan worden, ook niet als de kosten van levensonder-
houd in het betreffende land hoger zouden liggen dan in Nederland.  
Ook de daarnaast gehanteerde redenering van de regering dat eerst in de 
nationale regelgeving per land de hoogte van de uitkering (gedifferentieerd 
dus) wordt vastgesteld om deze vervolgens volledig en zonder korting te expor-
teren, waardoor internationale normen niet geschonden worden, overtuigt 
niet. De uitkering wordt verminderd doordat de rechthebbende of het kind 
in een ander land gaat wonen en dat is nu juist verboden.
De opstelling van de regering kan hier gekenmerkt worden als een ont-
kenning van de betekenis van de duidelijke bewoordingen van de relevante 
verdragsbepalingen. Er is geen sprake van een letterlijke ontkenning van de 
betreffende teksten, maar van een interpretatieve ontkenning, waarbij aan de 
betekenis van de regels een volstrekt andere interpretatie wordt gegeven dan 
juridisch logisch is.6  
Hetzelfde mechanisme van interpretatieve ontkenning vindt plaats ten 
aanzien van de vraag naar de juridische toelaatbaarheid van het woonland-
beginsel in het kader van Besluit 3/80 van de Associatieraad EEG-Turkije.7 
Dit besluit is bedoeld om de sociale zekerheid tussen de Lid Staten van 
de (inmiddels) EU en Turkije te coördineren. Het Hof van Justitie van de EU 
kende in 2011 in het Akdas arrest rechtstreekse werking toe aan artikel 6 van 
dit besluit.8 In dit arrest besliste het HvJ EU dat op grond van dit artikel de 
                                                             
5  Trb. 2003, 143. 
6  Dit verschil tussen letterlijke en interpretatieve ontkenning ontleen ik aan Cohen 2001. 
Met dank aan Tetty Havinga die mij hierop attendeerde.  
7  Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen van 25 april 1983, Nr. C 110/60-66. 
8  HvJ EU 26 mei 2011, nr. C-485/07, JV 2011/276. 
Artikel 6 Besluit 3/80 luidt voor zover hier van belang: ‘Tenzij in dit besluit anders is 
bepaald, kunnen de uitkeringen bij invaliditeit, ouderdom of de uitkeringen aan nage-
Ⱥ 
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toeslag ingevolge de Toeslagenwet voor Turkse onderdanen naar Turkije 
geëxporteerd moet worden.9 Artikel 6 Besluit 3/80 bevat een exportbepaling 
die qua bewoordingen gelijk is aan (het oude) artikel 10 Verordening 1408/71 
en vrijwel gelijk aan artikel 7 Verordening 883/2004.10 Volgens vaste juris-
prudentie van het Hof van Justitie, onder andere in het Sürül-arrest moeten 
de artikelen van Besluit 3/80 die dezelfde tekst hebben als Verordening 1408/ 
71 (inmiddels Verordening 883/2004) op dezelfde wijze worden uitgelegd.11 
Zoals hierboven aangegeven was voor EU onderdanen de invoering van het 
woonlandbeginsel op grond van deze bepaling(en) verboden. Dit wordt door 
de regering ook niet betwist, maar de regering stelde zich op het standpunt 
dat het niet zeker is dat het Hof van Justitie (en de nationale rechter) artikel 6 
Besluit 3/80 op een zelfde manier zal uitleggen als artikel 10 Verordening 
1408/71 (nu art. 7 Verordening 883/2004), omdat die toetsing niet in het kader 
van de hogere norm van het vrij verkeer van werknemers zal plaatsvinden. 
Dit terwijl de tekst van de relevante arresten van het Hof van Justitie inzake 
gelijke uitleg van de betreffende bepalingen glashelder is. Ook hier vindt een 
poging plaats de betekenis van een verdragsbepaling op een interpretatieve 
manier te ontkennen. 
3. HET OORDEEL VAN DE RECHTER 
Zoals door in de materie ingevoerde juristen was voorspeld, maakte de 
Rechtbank Amsterdam op 22 augustus 2013 in een rechtszaak, die was aan-
gespannen door elf Turkse en Marokkaanse weduwen, korte metten met de 
verlaging van hun nabestaandenuitkering en met de onderliggende argu-
mentatie van de regering.12 Volgens de rechter wil het enkele feit dat de wet 
niet in de vorm van een betalingsbeperking is gegoten maar in de vorm van 
een lagere vaststelling van het recht op uitkering niet zeggen dat de wet ma-
terieel geen betrekking heeft op export van uitkering. Met een verwijzing 
                                                             
laten betrekkingen alsmede de renten bij arbeidsongevallen en beroepsziekten, verkre-
gen op grond van een wettelijke regeling van een of meer Lid-Staten, op generlei wijze 
worden verminderd, gewijzigd, geschorst, ingetrokken of verbeurd verklaard op 
grond van het feit dat de rechthebbende in Turkije woont of op het grondgebied van 
een andere Lid-Staat dan die, op het grondgebied waarvan zich het orgaan bevindt dat 
deze uitkering verschuldigd is.’ (Publicatieblad van de Europese Gemeenschappen van 25 
april 1983, Nr. C 110/60-66). 
9  Zie Van der Mei 2011. 
10  Zie voetnoot 2. Verordening 1408/71 is de voorloper van de op dit moment geldende 
Verordening 883/2004. 
11  HvJ EU 4 mei 1999, nr. C-262/96, RV 1999, nr. 77. 
12  Rechtbank Amsterdam 22 augustus 2013, ECLI:NL:RBAMS:2013:5315. Zie uitgebrei-
der: Minderhoud 2013. 
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naar diverse overwegingen uit het al genoemde Akdas arrest oordeelt de 
rechter dat de verlaging voor Turken niet alleen in strijd is met de letterlijke 
tekst van artikel 6 Besluit 3/80, maar ook met het doel dat de communautaire 
wetgever met laatstgenoemd artikel heeft beoogd. Ten aanzien van een 
schending van artikel 6 Besluit 3/80 kunnen volgens de rechtbank geen recht-
vaardigingsgronden worden aangevoerd. 
Vermeldenswaard is dat de rechtbank als een overweging ten overvloede 
opmerkt dat ze niet ziet hoe de omstandigheid dat er een ander kosten- c.q. 
koopkrachtniveau in Turkije is, het gemaakte onderscheid kan rechtvaardi-
gen, in aanmerking nemend dat ook ten tijde van de vaststelling van Besluit 
3/80 in Turkije een ander kostenniveau bestond en dat de verdragssluitende 
partijen desondanks artikel 6 Besluit 3/80 in die bewoordingen hebben vast-
gesteld. De rechtbank laat ook geen enkele onduidelijkheid bestaan over het 
feit dat artikel 6 Besluit 3/80 op een zelfde manier moet worden uitgelegd als 
artikel 10 Verordening 1408/71 en artikel 7 Verordening 883/2004. 
Met betrekking tot de Marokkaanse weduwen oordeelt de rechtbank dat 
artikel 5 van het bilaterale socialezekerheidsverdrag tussen Nederland en 
Marokko tekstueel gezien eenzelfde uitleg verdient als artikel 6 Besluit 3/80. 
De context is wel anders, aldus de rechtbank, omdat er geen sprake is van 
een besluit gebaseerd op Associatierecht, maar van een bilateraal verdrag, 
maar dit doet niets af aan de verbindendheid van dit artikel 5. Overigens 
constateert de rechtbank dat in 2010 tussen de EU en Marokko een associatie 
tot stand is gebracht, waarbinnen een besluit betreffende de coördinatie van 
de sociale zekerheidsstelsels is vastgesteld, waarin eveneens een bescher-
ming van weduwen bij de export van nabestaandenpensioen is geregeld die 
aansluit bij artikel 7 Verordening 883/2004.13 Fraai is vervolgens de constate-
ring van de rechtbank dat dit nieuwe besluit weliswaar nog niet in werking 
is getreden en er derhalve nog niet rechtstreeks aan getoetst kan worden, 
maar dat het besluit een indicator vormt voor de te verwachten unierechtelij-
ke rechtsontwikkeling. Met ander woorden, dit soort internationale besluiten 
moet serieus genomen worden. 
In maart 2014 bevestigde de Centrale Raad van Beroep dat de Neder-
landse nabestaandenuitkering van in Turkije wonende Turkse weduwen in-
derdaad niet verlaagd mag worden gezien artikel 6 Besluit 3/80.14 De CRvB 
merkt bovendien op dat artikel 11 Europees Verdrag inzake Sociale Zeker-
heid (EVSZ), een verdrag waarbij zowel Nederland als Turkije partij zijn, 
vrijwel gelijkluidend is aan artikel 6 Besluit 3/80 en derhalve deze verlaging 
ook verbiedt. Ook in dit artikel is, aldus de CRvB, kort gezegd, opgenomen 
dat (specifieke) verkregen uitkeringen niet mogen worden verminderd, ge-
                                                             
13  Raadsbesluit 2010/697/EU. Zie Pb. L 306 van 23 November 2010, p. 1. Vergelijkbare be-
sluiten zijn op die datum afgesloten met Algerije, Kroatië, FYROM, Israël en Tunesië.  
14  Centrale Raad van Beroep 21 maart 2014, ECLI:NL:CRVB:2014:845. 
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wijzigd, geschorst, ingetrokken of verbeurdverklaard op grond van het feit 
dat iemand niet woont in het land dat de uitkering verstrekt. 
Op 9 mei 2014 bevestigde de Centrale Raad vervolgens dat de aanpas-
sing van de hoogte van de nabestaandenuitkering van de Marokkaanse we-
duwen aan het woonland strijdig is met het bilaterale socialezekerheidsver-
drag tussen Nederland en Marokko.15 
4. HOE ZIT HET MET DE VERLAGING VAN DE KINDERBIJSLAG? 
Over de toelaatbaarheid van de verlaging van de kinderbijslaguitkering 
(AKW) is door de Rechtbank Amsterdam in januari 2014 een uitspraak ge-
daan.16 De rechtbank kwam daar met een vrij verrassend onderscheid tussen 
verzekerden die in Nederland wonen en verzekerden die in het buitenland 
(bij hun kinderen) wonen. Voor verzekerden die in Nederland wonen, maar 
een kind in een verdragsland hebben mag deze verlaging niet omdat deze 
verzekerden wel een volledige onderhoudsbijdrage voor die kinderen aan-
toonbaar moeten betalen, maar slechts een gereduceerde uitkering krijgen. 
Dit is volgens de rechtbank in strijd met het in artikel 1 Protocol 1 EVRM 
neergelegde recht op eigendom. Wanneer de ouders bij de kinderen in het 
buitenland wonen en verzekerd zijn, hoeven ze geen onderhoudsbijdrage 
aan te tonen, maar dit heeft tot gevolg dat de verlaging van de uitkering weer 
niet in strijd met artikel 1 Protocol 1 EVRM is.  
Voor Marokkanen die in Marokko bij hun kinderen wonen (en dus niet 
op artikel 1 Protocol 1 EVRM een beroep kunnen doen) blijkt evenwel het 
bovengenoemde artikel 5 van het bilaterale sociale zekerheidsverdrag met 
Nederland hetzelfde obstakel te vormen als bij de nabestaandenuitkering. 
Verlaging van de uitkering is derhalve niet toegestaan, aldus de rechtbank.  
Anders ligt het voor Turken, die in Turkije bij hun kinderen wonen. Hun 
situatie valt niet onder de werkingssfeer van zowel artikel 3 als artikel 6 Be-
sluit 3/80, waardoor dit Besluit niet van toepassing is. De verlaging mag in 
die situaties.17 De door de Sociale Verzekeringsbank (SVB) ingestelde hoger 
                                                             
15  Centrale Raad van Beroep 9 mei 2014, ECLI:NL:CRVB:2014:1466. 
16  Rechtbank Amsterdam 10 januari 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:50. 
17  Ook artikel 9 van de Associatieovereenkomst, dat een algemeen non-discriminatiever-
bod behelst, is volgens de rechtbank niet autonoom van toepassing indien de Associa-
tieraad een specifiek discriminatieverbod heeft vastgesteld, zoals dat van artikel 3, lid 1 
Besluit 3/80 op het bijzondere gebied van de sociale zekerheid. Deze overweging van 
de rechtbank lijkt echter betwistbaar. Nu er wel export van kinderbijslag in geredu-
ceerde vorm plaatsvindt, is er sprake van discriminatie op grond van nationaliteit, 
waar artikel 9 Associatieovereenkomst naar mijn mening op van toepassing is; zie 
Minderhoud 2014. 
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beroepsprocedure bij de Centrale Raad van Beroep liep bij afronding van 
deze bijdrage nog.  
5. ONDERSCHEID TUSSEN ‘OUDE’ EN ‘NIEUWE’ GEVALLEN? 
Na de uitspraken van de Centrale Raad van Beroep van 22 maart 2014 en 9 
mei 2014 weigerde minister Asscher van SZW namens de regering de hand-
doek in de ring te gooien en was van mening dat er een onderscheid gemaakt 
kon worden tussen de in die uitspraken aan de orde zijnde zogeheten ‘oude 
gevallen’ (situaties waarbij betrokkenen al de betreffende uitkering hadden 
toen het woonlandbeginsel werd ingevoerd) en ‘nieuwe gevallen’ (situaties 
waarin het recht op uitkering past is ontstaan na datum invoering woonland-
beginsel). Deze opstelling kan gekenschetst worden als een zeer minimalisti-
sche uitleg van de corrigerende uitspraken van de hoogste Nederlandse rech-
ter in sociale zekerheidsrecht zaken. In feite is ook hier sprake van een vorm 
van interpretatieve ontkenning. Dat de uitspraak er is, wordt niet ontkend, 
maar is niet van toepassing op deze zogenaamde nieuwe gevallen  
Op 5 augustus 2014 deed de Rechtbank Amsterdam in een dergelijk 
‘nieuw geval’ een uitspraak die aan duidelijkheid niets te wensen overliet.18 
De toepassing van het woonlandbeginsel op een vervolguitkering WIA aan 
rechthebbenden in Turkije en Marokko, ingegaan na 1 juli 2012, is ook in 
strijd met artikel 6 Besluit 3/80 en artikel 5 van het sociale zekerheidsverdrag 
tussen Nederland en Marokko (NMV). 
De rechtbank oordeelt onder andere dat er geen steun te vinden is voor 
het standpunt dat bij de toepassing van het woonlandbeginsel verschil kan 
worden gemaakt tussen uitkeringen die al waren toegekend vóór de inwer-
kingtreding van de Wwsz en uitkeringen die daarna zijn toegekend. Dat de 
toekenningsdatum voor toepassing van de Wwsz een relevant verschil zou 
maken, is ook uit de hierboven genoemde uitspraken van de Centrale Raad 
geenszins op te maken. Veeleer ziet de rechtbank in deze uitspraken een aan-
wijzing voor een tegengestelde visie, nu de Raad ten aanzien van artikel 17 
van de Anw heeft overwogen dat op grond van het eerste lid van dat artikel 
de bruto nabestaandenuitkering op een bepaald bedrag wordt vastgesteld en 
dat op grond van het derde lid van dat artikel slechts een percentage van dat 
bedrag wordt uitgekeerd. Naar het oordeel van de Raad kan dat niet anders 
dan als een vermindering van het toegekende bedrag worden gezien. Daarbij 
wordt het element tijdsverloop tussen toekenning en vermindering niet ge-
noemd. Dat is ook niet nodig, indien de toepassing van het derde lid niet 
anders dan als een vermindering van het toegekende bedrag kan worden ge-
zien. De rechtbank overweegt verder dat de tekst van artikel 62 van de Wet 
                                                             
18  Rechtbank Amsterdam 5 augustus 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:4861. 
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WIA op rechtens relevante onderdelen overeenkomt met die van artikel 17 
van de Anw. Naar het oordeel van de rechtbank is de lagere vaststelling van 
de vervolguitkering in het licht van voormelde jurisprudentie van de Raad 
ook niet anders te begrijpen dan als een vermindering. 
En of dit niet al genoeg is gaat de rechtbank verder en overweegt dat hij 
ook anderszins van oordeel is dat gelet op de geest, inhoud en bewoordingen 
van artikel 6 van Besluit 3/80 en artikel 5 van het NMV het door verweerder 
gemaakte onderscheid tussen ‘nieuwe’ en ‘oude’ uitkeringen niet relevant is. 
In de kern gaat het in die bepalingen immers om een verbod op het aanbren-
gen van een beperking van de exportbeperkingen. Het vaststellen van de in-
validiteitsuitkering op een bepaald (lager) percentage van de in Nederland 
geldende uitkering vormt een zodanige beperking. Indien het standpunt van 
verweerder zou worden gevolgd, zou dat betekenen dat ten aanzien van na 
1 juli 2012 toegekende uitkeringen het nuttig effect van de artikelen 6 van Be-
sluit 3/80 en 5 van het NMV zou worden ondermijnd. Het gebruik van de 
zinsnede ‘op generlei wijze’ in beide bepalingen had dan gevoeglijk achter-
wege kunnen blijven. 
Minister Asscher heeft inmiddels laten weten in hoger beroep te gaan te-
gen deze uitspraak.19 Op het eerste gezicht lijkt dit vreemd want de uitspraak 
van de rechter is glashelder en laat geen enkele ruimte voor een ander oor-
deel. Het heeft er alle schijn van dat de rechter hier gebruikt wordt om het 
‘slechte’ nieuws te verkondigen dat de invoering van het woonlandbeginsel 
voor wat betreft de ANW en de WIA vervolguitkering echt niet mogelijk is. 
De politiek wil wel, maar de rechter houdt het tegen, luidt dan de bood-
schap. 
6. GEVOLGEN VAN DE UITSPRAKEN VAN DE RECHTER 
Op 3 juni 2014 stuurde minister Asscher een brief aan de Tweede Kamer, 
waarin hij onder andere aangaf dat de SVB de Turkse en Marokkaanse Anw-
uitkeringen zal corrigeren met inachtneming van de bovengenoemde uit-
spraken van de CRvB van 21 maart en 9 mei jongstleden.20 Hij vervolgt: 
 
‘De belanghebbenden die bezwaar en beroep hebben aangetekend zullen met 
terugwerkende kracht vanaf 1 januari 2013 een hogere uitkering ontvangen. 
De aanpassing van de uitkering aan het woonlandbeginsel heeft voor oude 
gevallen immers plaatsgevonden met ingang van 1 januari 2013. De uitkering 
van degenen die geen bezwaar of beroep hebben aangetekend zal ingaande 
                                                             
19  ‘Asscher in beroep tegen uitspraak rechter over export uitkeringen’, NRC 20 Augustus 
2014. 
20  Bijlage bij Kamerstukken I 2013-2014, 33162 nr. K. 
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1 maart 2014 (de eerste van de maand waarin de uitspraak in de Turkse za-
ken is gedaan) worden verhoogd. Deze reparatie wordt momenteel voorbe-
reid. De SVB beziet nog op welke wijze zij Turkse en Marokkaanse Anw-
uitkeringen herziet in het geval dat geen bezwaar of beroep is ingesteld.’ 
 
Hoewel die laatste zin niet duidelijk is, lijkt het erop dat er een onderscheid 
gemaakt zal worden tussen diegenen die in bezwaar en beroep zijn gegaan 
en diegenen die dat niet hebben gedaan. Deze manier van reparatie is niet 
ongebruikelijk in het sociale zekerheidsrecht, maar in de onderhavige situatie 
toch erg discutabel. Toen in de jaren ’90 van de vorige eeuw nationale en Eu-
ropese rechters in verschillende uitspraken invulling gaven aan de gelijke be-
handeling van mannen en vrouwen in de sociale zekerheid en een aantal 
rechten werd toegekend die de betrokkenen eerder niet hadden, ontstonden 
deze rechten pas vanaf het moment van de uitspraak van de rechter voor die-
genen die niet hadden geprocedeerd. Alleen degenen die daadwerkelijk zelf 
een juridische procedure waren gestart, kregen hun uitkeringen met terug-
werkende kracht betaald.21 Het toekennen van die rechten had echter te ma-
ken met nieuw ingevoerde Europese regelgeving (en misschien ook wel met 
veranderde maatschappelijke opvattingen over gelijke behandeling van man-
nen en vrouwen). In die zin is dit slecht te vergelijken met de onderhavige 
situatie waarin van te voren zo duidelijk was aangegeven dat de beoogde 
wetswijzigingen geen stand zouden houden bij de rechter. Het onthouden 
van reparatie met terugwerkende kracht is als het ware een premie op slechte 
wetgeving die nooit tot stand had mogen komen. 
7. TOT SLOT 
Na het doorlopen hebben van fasen van interpretatieve ontkenning, minima-
listische uitleg en ‘scapegoating’ van de rechter is de regering in oktober 2014 
in een laatste fase aangeland, waarin is besloten om het bilaterale sociale 
zekerheidsverdrag met Marokko in zijn geheel op te zeggen. De regering 
kiest hiermee voor een escalatie van het probleem op politiek niveau, wat on-
der andere blijkt uit de sterke afkeuring die de Marokkaanse autoriteiten al 
hebben uitgesproken.22 Met deze opzegging ontstaat een volledige stop op de 
export van alle sociale zekerheidsuitkeringen, de AOW-uitkering uitgezon-
derd naar Marokko. De stopzetting geldt alleen voor nieuwe gevallen, dat 
wil zeggen voor aanspraken die zijn ontstaan nadat het verdrag daadwerke-
lijk is opgezegd. Deze opzegging moet per wet worden geregeld en zal naar 
                                                             
21  Zie Pennings 2010, p. 297-303 en Piso 1998. 
22  ‘Marokko haalt fel uit naar Nederland’, De Volkskrant 11 november 2014. 
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verwachting op 1 januari 2016 ingaan.23 De rechter wordt door deze opzeg-
ging buiten spel gezet, maar dat zal waarschijnlijk niet lang duren. Zoals 
hierboven al aangegeven heeft de Europese Unie namelijk in 2010 met een 
aantal landen, waaronder Marokko een (nieuw) sociale zekerheidsverdrag 
gesloten. Dit verdrag kent voor langlopende uitkeringen zoals arbeidsonge-
schiktheidsuitkeringen en nabestaandenuitkeringen een op artikel 5 NMV 
gelijkend artikel dat de belemmering van export van die uitkeringen ver-
biedt. De export van kinderbijslaguitkeringen valt buiten de werkingssfeer 
van dit verdrag. Dit nieuwe verdrag tussen de EU en Marokko treedt waar-
schijnlijk ook rond 1 januari 2016 in werking. 
Dan zal de rechter ongetwijfeld weer gevraagd worden om een oordeel 
te vellen over de houdbaarheid van het niet langer of slechts gedeeltelijk 
exporteren van onder andere de ANW en WIA uitkeringen naar Marokko. 
Dit liber amicorum voor Leny is een mooie plaats om te voorspellen dat de 
rechter dan ongetwijfeld weer de rol van hoeder van het internationale recht 
op zich zal nemen. Voor de relatie met Turkije staat een dergelijke optie van 
eenzijdige verdragsopzegging niet open. Besluit 3/80 is een in EU-verband 
gesloten verdrag en kan alleen worden opgezegd als de EU en Turkije daarin 
toestemmen. 
Zoals uit deze bijdrage blijkt, neemt de Nederlandse rechter de betref-
fende socialezekerheidsverdragen serieus en gaat ervan uit dat de Neder-
landse regering (al dan niet in EU-verband) deze verdragen met haar volle 
verstand heeft gesloten en derhalve ook de consequenties daarvan moet aan-
vaarden. Dat de rechter daarbij het risico loopt als zondebok te worden aan-
gemerkt, moet hij voor lief nemen. 
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